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D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde
En Madrid, a 10 de enero de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién num. 572/2022, interpuesto por don Landelino y dofia Marisol ,
representados por el procurador de los Tribunales don Ramoén de la Vega Pefia, bajo la direccién letrada de
don Manuel de Vicente-Tutor Rodriguez, contra la sentencia dictada el 14 de octubre de 2021 por la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias (" TSJ de Asturias"), en el recurso
nam. 778/2019.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.

Ha sido parte recurrida el Principado de Asturias, representado y defendido por el letrado del Principado de
Asturias.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Resolucion recurrida en casacion

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Asturias nim. 958/2021 de 14 de octubre, que desestimé el recurso num. 778/2019, interpuesto por
la representacion procesal de don Landelino y dofia Marisol contra la resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Central (TEAC) de 7 de mayo de 2019, que desestimé el recurso de alzada interpuesto por
aquéllos frente a resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de Asturias de 22 de
diciembre de 2015, sobre reclamaciones acumuladas num. NUM00O, NUMO0O1 y NUMO0O2 frente a acuerdos
de liquidacién de 7 de diciembre de 2011 del Area de Inspeccién del Ente Publico Servicios Tributarios del
Principado de Asturias, concepto Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD).

SEGUNDO. - Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacion del recurso. El procurador don Ramén de la Vega Pefia, en representacion de don Landelino y
dona Marisol, mediante escrito de 30 de diciembre de 2021 preparé el recurso de casacidn contra la expresada
sentencia de 14 de octubre de 2021.

El TSJ de Asturias tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 21 de enero de 2022, ordend remitir
las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso
de casacidn por medio de auto de 3 noviembre de 2022, en el que aprecia un interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar el régimen y tratamiento fiscal, en los supuestos en los que los cényuges (casados en régimen
econémico matrimonial de gananciales) suscriben participaciones a nombre de ambos en determinados fondos
de inversién empleando dinero de cardcter privativo de uno de los cényuges, discerniendo si la suscripcion de
dichos fondos por parte de uno de los conyuges (el esposo que no es propietario original del dinero) constituye
el hecho imponible del art. 3.1.b) de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones al entender que ha recibido una
donacion del otro cényuge por el importe suscrito o, por el contrario, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de
la sociedad de gananciales, la aportacion de bienes privativos a la sociedad de gananciales, la convierte a ésta
en beneficiaria de tal acto, sin que se trate de un negocio entre los cényuges.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos
3.1.b) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones; 618, 1344,
1355 y 1358 del Cédigo Civil y la jurisprudencia sentada por las sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2021 (recurso n° 3983/2019,
ECLI:ES:TS:2021:1016) y de la Sala de lo Civil (Seccién Primera) del Tribunal Supremo de 3 de diciembre
de 2015 (recurso n® 1468/2014, ECLI:ES:TS:2015:5148), en las que "(e)l Tribunal Supremo realiza una
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interpretacion juridica de la figura de la sociedad de gananciales en nuestro ordenamiento, y las consecuencias
de la aportacién a la misma de bienes privativos por uno de sus miembros" (sic).

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA"

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). El procurador don
Ramén de la Vega Pefia, en representacion de don Landelino y dofia Marisol, interpuso recurso de casacion
mediante escrito de fecha 22 de diciembre de 2022, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacion del recurso de casacién y consiguiente anulacion de la sentencia impugnada,
argumentan que ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacién del articulo 3.1.b) de la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ("LISD"), "BOE" nim. 303, de 19 de
diciembre; y los articulos 618, 1344, 1355y 1358 del Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica
el Cédigo Civil ("CC"), "Gaceta de Madrid" num. 206, de 25 de julio.

Afirman los cényuges (casados en régimen econdémico matrimonial de gananciales) que suscribieron
participaciones a nombre de ambos en determinados fondos de inversidn, con dinero de caracter privativo de
uno de los cényuges.

Para la Inspeccion, la suscripcion de dichos fondos por parte de uno de los conyuges (el esposo no era
propietario original del dinero) constituye el hecho imponible del articulo 3.1.b) LISID, al entender que el otro
cényuge ha recibido una donacién por la mitad del importe suscrito.

Tras exponer la normativa objeto de interpretacion, exponen la naturaleza juridica del régimen econémico-
matrimonial de la sociedad de gananciales. Al margen de otras posturas doctrinales, la mayoritaria y que -
segun expresan- sostiene nuestro Tribunal Supremo, es que se trata de una comunidad de tipo germanico o
en mano comun, porque ninguno de los conyuges ostenta la titularidad sobre cuotas del patrimonio ni puede,
por lo tanto, disponer de las mismas ni ejercitar la accién de divisién de la cosa comun.

Asi, durante la vigencia de la comunidad de gananciales no es posible atribuir directamente a cualquiera de los
cényuges la propiedad de la mitad de gananciales porque, para saber si estos existen o no, es precisa la previa
liquidacién, unico medio de conocer el remanente y hacerse en pago de este la consiguiente adjudicacion, de
modo que hasta ese momento los cdnyuges no tienen sino un derecho expectante (invoca la sentencia del
Tribunal Supremo de la Sala Primera de 1 de septiembre de 2020, recurso 2902/1995; ECLI:ES:TS:2000:6367).

Tras citar las sentencias del Tribunal Supremo de la Sala Primera de 25 de febrero de 1997, recurso 927/1993;
ECLI:ES:TS:1997:1299; y de 8 de marzo de 1995, recurso 3598/1991; ECLI:ES:TS:1995:1344, concluye que,
hasta que no se practique la liquidacién de la sociedad de gananciales y la adjudicacion de sus bienes, se
desconoce qué bienes pertenecen a uno u otro conyuge y si le pertenecen o no con caracter exclusivo.

Consideran que la financiacién de la adquisicién de bienes gananciales con fondos privativos dara lugar al
reembolso a favor del cényuge aportante, pero no con cardcter inmediato, sino en el momento de la liquidacion
de la sociedad de gananciales, y actualizando a este momento el importe reembolsable.

A continuacidn, para analizar la proyeccion de la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales al ambito
tributario, invocan la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 3 de marzo de
2021, recurso 3983/2019; ECLI:ES:TS:2021:1016.

El criterio de la sentencia de instancia no es conforme a Derecho porque, en linea con la normativa y la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, supone vaciar de contenido la configuracién de la sociedad de
gananciales como una comunidad en mano comun o de tipo germanico, donde no existen cuotas, donde los
coényuges no son duefios de la mitad de los bienes -como entiende la Sentencia de instancia-, sino que ambos
coényuges son titulares conjuntamente del patrimonio ganancial.

Afaden que, incluso descartada la causa onerosa, la aportacidn gratuita de bienes privativos a la sociedad
de gananciales, como ha interpretado el Tribunal Supremo, en modo alguno constituye una donacién al otro
cényuge, sino que la destinataria del acto de disposicion, la beneficiaria de la aportacién es la sociedad de
gananciales, no el otro cényuge, por lo que no concurre el presupuesto de hecho ( articulo 618 del Cédigo
Civil) sobre el que descansa la regularizacion practicada por la Administracion, cual es la existencia de una
donacién entre los conyuges dado que, como ha interpretado el Tribunal Supremo, la destinataria del acto de
disposicién es la sociedad de gananciales, no el otro cényuge.

Esgrimiendo el principio de unidad de doctrina, inherente a la seguridad juridica y a la igualdad en la aplicacion
de la ley ( articulos 9.3 y 14 CE), consideran que se deberia reiterar el criterio de las referidas sentencias,
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mereciendo, la cuestidn planteada, igual respuesta; habiendo sido acogida esa jurisprudencia por la Direccién
General de Tributos en su Consulta Vinculante nim. 1920-22 de fecha 8 de septiembre.

4.- Oposicién al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacién). El abogado del
Estado, en representacion de la Administracion General del Estado, presenté escrito de oposicién de fecha 2
de marzo de 2023.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacion, considera que la parte recurrente, tras reproducir
los preceptos identificados en el auto de admision y referirse a la naturaleza de la sociedad de gananciales
como una comunidad de tipo germanico o mano comun, extremo no discutible, hace girar casi en exclusiva
su argumentacion acerca del contenido de la sentencia de 3 de marzo de 2021 rca. 3983/2019, apuntando
el abogado del Estado que es la Unica sentencia sobre el tema, por lo que no puede decirse, si no se reitera,
que haya creado jurisprudencia, como tampoco la sentencia de la Sala de lo Civil de 3 de diciembre de 2015
rca.1468/2014, ECLI:ES:TS:2015:5148, que, entra en cierta contradiccion con otra dictada afios antes por el
mismo Tribunal.

Sobre esa base, considera necesario que la Sala Tercera vuelva a analizar la cuestién suscitada y, rectificando
su primer parecer al respecto, dicte una nueva sentencia aceptando los planteamientos de la representacion
de la Administracion del Estado.

Puntualiza que la ratio decidendi de la sentencia nada tiene que ver con la cuestion de interés casacional
admitida, sino con la prueba de la transmisién lucrativa para el donatario y la posible existencia de un error en
las autoliquidaciones presentadas, siendo pacifica la voluntad del esposo de la donataria de incluir el 50% de
la cantidad ingresada en la cuenta comun en su activo patrimonial.

Como dice el fallo -que, entiende, debe ser tenido en cuenta por esta Sala-, el esposo, no propietario original
del dinero, dispuso la compra de valores a nombre de ambos céonyuges (fondos de inversion) y en plena
congruencia con tal cotitularidad, cada uno incorporé a su respectiva declaracion fiscal la mitad del dinero.

Admitiendo la naturaleza de la sociedad de gananciales como comunidad de tipo germdnico o de mano comdun,
atendiendo al caracter de las operaciones a realizar directamente entre los cényuges, considera que se puede
distinguir entre operaciones onerosas o gratuitas.

Tratandose de un negocio juridico gratuito inter vivos por el que uno de los conyuges se desprende sin
contraprestacion alguna de un bien privativo (metalico) para aportarlo a la sociedad conyugal (cuenta corriente
comun) formada por ambos conyuges, desde una perspectiva fiscal no hay duda de su encaje dentro del hecho
imponible del ISD.

Mantiene que esas aportaciones gratuitas de bienes privativos a la sociedad de gananciales estarian sujetas
al ISD (articulo 3.1.b) LISD), como negocios juridicos gratuitos inter vivos que son, sin contraprestacion alguna
satisfecha por el cdnyuge beneficiario de las mismas, no existiendo precepto alguno en dicha Ley que, por
la razén que sea (podria ser el favorecimiento de determinadas transmisiones por razén de proteccién a la
familia, en linea con el articulo 39.1 CE, fortaleciendo asi su estabilidad y prosperidad) reconozca exencién o
bonificacion alguna de estas aportaciones gratuitas.

Apunta como doctrina del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) -sentencias de 29 de mayo y 7 de noviembre de
2000-, que el mero hecho de apertura de una cuenta corriente a nombre de dos o mas personas no significa otra
cosa que la tenencia de facultades dispositivas del saldo, pero no determina la existencia de un condominio.

Sin embargo -prosigue-, en este caso el supuesto de hecho es distinto, pues se invirtié integramente una
cantidad privativa, ingresada en una cuenta comun, en la suscripcidn de un fondo de inversion sobre las que,
en cualquier caso, los participes detentan un derecho individual de propiedad.

Considera que el animus donandi, aceptacién de la donacidn por el donatario y conocimiento de dicha
aceptacion (articulo 618 y siguientes del Cédigo Civil) son notas que se dan en el presente caso, pues la Sra
Marisol dispuso gratuitamente del dinero procedente de la venta de sus bienes privativos a favor del donatario,
Su esposo, a través del vehiculo de una cuenta comun, que acepté al suscribir el fondo de inversion y su mujer,
conocedora de dicha aceptacion.

Invoca la sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo 114/2004 de 25 de febrero de 2004 rec.
1058/1998, ECLI:ES:TS:2004:1255, en cuanto a la calificacion que debe darse a la apertura de un fondo de
inversiéon comun siendo, como aqui, el dinero invertido privativo de uno de los cényuges.

Sobre esa base, solicita se desestime el recurso, confirmando la sentencia de instancia y, por extension, la
resolucion del TEAC.
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5.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacion). El letrado del
Principado de Asturias, en representacion del Principado de Asturias, presenté escrito de oposicién de fecha
7 de marzo de 2023.

A su juicio, el recurso de casacion parte de una premisa equivocada, al considerar que el destinatario de la
aportacién gratuita de bienes privativos de la esposa fue -en el expediente que dio lugar a la regularizacion- la
sociedad de gananciales y no el otro cényuge, como efectivamente sucedid.

Cita la sentencia, Sala de lo Civil, del Tribunal Supremo nim. 128/2022, de 21 de febrero de 2022, recurso
277/2019, ECLI:ES:TS:2022:627, que "en las relaciones entre cényuges, aunque estén sometidos al régimen de
gananciales, no se presume que el dinero privativo se aporta como ganancial (sentencias 657/2019, de 11 de
diciembre, y 591/2020, de 11 de noviembre, con cita de otras anteriores)" pues no estamos -en nuestro caso-
ante un dinero privativo que se confunde con otro de caracter ganancial, sino ante un dinero privativo que se
destina a la adquisicion de bienes determinados, en concreto, a la suscripcion de participaciones de un fondo
de inversién con cargo a la cuenta bancaria en la que el dinero habia sido ingresado y no -como se pretende
de adverso- al sostenimiento de las cargas y obligaciones de la sociedad de gananciales.

A su juicio, la sentencia recurrida se cifie escrupulosamente a la doctrina de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo (sentencia nim. 591/2020, de 11 de noviembre de 2020, recurso 2209/2018, ECLI:ES:TS:2020:3635),
que ha dejado dicho que "[E]l mero ingreso en una cuenta de titularidad compartida no convierte en ganancial
a la indemnizacion privativa", pues "[T]Jampoco en las relaciones entre cdnyuges, aunque estén sometidos al
régimen de gananciales, se presume el animo liberal [en favor de la sociedad de gananciales] por el hecho de
que se confunda el dinero privativo con el dinero poseido conjuntamente ni se presume que el dinero privativo
se aporta como ganancial (sentencia 657/2019, de 11 de diciembre, con cita de otras anteriores)".

Respecto de la sentencia (Sala Tercera) de 3 de marzo de 2021, que la recurrente invoca en apoyo de su
pretensién anulatoria, entiende que parte de una base factica que no es la misma que la que dio lugar a la
regularizacién aqui impugnada, no existiendo, en nuestro caso, atribucién expresa de caracter ganancial a
lo aportado con origen privativo, del mismo modo que tampoco se acredita una voluntad comun de ambos
esposos -conforme al articulo 1355 del Cdédigo Civil y la jurisprudencia- de atribuir caracter ganancial a las
participaciones del fondo de inversion, que fueron adquiridas por el esposo con el dinero privativo de la esposa
a nombre de ambos cényuges.

En cuanto a la calificaciéon que debe darse a la apertura de un fondo de inversion, siendo el dinero invertido
privativo de uno de los cényuges, cita la sentencia de (Sala Primera) de 25 de febrero de 2004, recurso
1058/1998, ECLI:ES:TS:2004:1255.

Postula que la sentencia impugnada ha interpretado y aplicado correctamente los articulos 618 y 1358 y
concordantes del Cédigo Civil, y el articulo 3.1, letra b), de LISD, de modo que no concurren las infracciones
juridicas que el recurso le imputa.

Solicita, finalmente, que se desestime el recurso y se confirme integramente la resolucién recurrida,
imponiendo las costas a la parte recurrente.

6.- Deliberacion, votacion y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccién,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 9 de marzo de 2023, quedé el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacién
y fallo.

Por providencia de fecha 10 de julio de 2023 se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff
Ayuda y se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 28 de noviembre de 2023, fecha en que comenzd
su deliberacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - La controversia juridica

Se trata de determinar si por la circunstancia de haber suscrito dos cényuges, casados en régimen de sociedad
de gananciales, unos fondos de inversiéon con el dinero privativo de la esposa, se ha producido o no una
donacién al marido.

Mediante escritura publica de 29 de diciembre de 2006, la sefiora Marisol vendié cuatro fincas privativas
por importe de 5.700.000 euros, ingresando los correspondientes cheques en una cuenta bancaria de la que
eran titulares ambos cényuges, y procediendo los dias 3 de enero y 26 de febrero de 2007 a la suscripcién
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de participaciones en un fondo de inversién, con cargo a la citada cuenta, por importe, en ambos casos, de
2.700.000 euros.

La administracion tributaria del Principado giré liquidaciones al marido, don Landelino el 7 de diciembre de
2011, por importes respectivos de 519.332,36 y 563.475,48 euros, incluidos intereses de demora.

Sin embargo, defendiendo la naturaleza de la sociedad de gananciales como comunidad de tipo germanico
0 en mano comun, los cényuges mantienen que ninguno ostenta la titularidad sobre cuotas del patrimonio
de modo que, durante su vigencia, no es posible atribuir directamente a cualquiera de ellos la propiedad de la
mitad de gananciales, siendo precisa su previa liquidacion.

SEGUNDO. - La argumentacion de la sentencia de instancia

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Asturias, en su sentencia nim. 958/2021 de 14 de octubre,
avalo las referidas liquidaciones, conteniendo, en lo que aqui interesa, el Fundamento de Derecho Quinto la
ratio decidendi de esa decision:

"(S)obre la prueba de la transmisién lucrativa para el donatario, resulta implicita en el hecho de la cotitularidad
de los fondos por voluntad de su titular, y ademads tal cotitularidad ha sido consentida por el beneficiario; se
ratifica esta conclusion, desde el momento que el esposo no propietario original del dinero, dispone la compra
de valores a nombre de ambos cényuges (fondos de inversién) y en plena congruencia con tal cotitularidad,
cada uno incorpora a su respectiva declaracién fiscal la mitad del dinero. Ademas, hemos de subrayar que no
estamos ante una minucia econémica o error contable o de disposicion sino ante una elevadisima cuantia, por
lo que la maxima de experiencia revela el mayor celo, reflexién y consciencia de la decisién, que cuando se
trata de cantidades infimas, pues insistiremos en que estamos ante una venta originaria de fincas privativas
por importe de 5.700.000 €, ingresandose mediante cheques en cuenta bancaria de la que son titulares ambos
cényuges, y procediendo los dias 3 de enero y 26 de febrero de 2007 a la suscripcion de participaciones en un
fondo de inversidn, con cargo a la citada cuenta, por importe en ambos casos de 2.700.000 €. Esta operacién
ciertamente extraordinaria requeria una prueba especialmente poderosay no la mera declaracion de imposible
error que no pasa de ser una conjetura estratégica de parte interesada y no verosimil.

5.3 La prueba documental de la rectificacion de la declaracién de patrimonio formulada por Don Landelino
no enerva la fuerza de la documental relativa a la original declaracién de patrimonio, la cual era expresiva
y pacifica de la voluntad formal de incluir tales bienes de su activo patrimonial. Ademas, la documental
sobrevenida carece de fuerza probatoria de la inexistencia de voluntad de asumir tales bienes precisamente
porque es la respuesta al inicio de las actuaciones indagatorias de la administracion tributaria, no tratandose
de una rectificacion previa y espontanea, sino mas bien de una actuacién de parte derechamente encaminada
a conjurar las pruebas de la efectiva transmision. En esas condiciones la rectificacién de la declaracién
patrimonial encaja en el llamado fraude de ley del art. 6.4 del Cédigo Civil; "4. Los actos realizados al amparo
del texto de una norma que persigan un resultado prohibid por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se
consideraran ejecutados en fraude de ley y no impediran la debida aplicacién de la norma que se hubiere
tratado de eludir " (sic).

TERCERO. - El juicio de la Sala

Para dar una respuesta al planteamiento descrito, debemos tener en consideracidn nuestra sentencia de 3
de marzo de 2021, rca 3983/2019, ECLI:ES:TS:2021:1016, citada por el propio auto de Admision y por ambas
partes, en la que abordamos una tematica similar.

En aquella sentencia declaramos "(q)ue la aportacién a titulo gratuito por un cényuge de un bien privativo
a su sociedad de gananciales no se encuentra sujeta al ITPAJD, ni puede ser sometida a gravamen por el
Impuesto sobre Donaciones la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, en tanto que sélo puede
serlo las personas fisicas y aquellas instituciones o entes que especialmente se prevea legalmente, sin que
exista norma al efecto respecto de la sociedades de gananciales, y sin que quepa confundir la operacién que
nos ocupa, en la que el beneficiario es la sociedad de gananciales, con la aportacién a titulo gratuito por un
conyuge de un bien privativo a favor del otro cényuge." (sic).

De entrada, conviene incidir sobre dos aspectos a los efectos de resolver la problematica planteada.

En primer lugar, pese a que el TEAC acumuld y resolvié reclamaciones econdmico-administrativas tanto de la
esposa como del marido, el obligado tributario es el marido, que, segun la Administracidn, resultaria donatario
de la mitad de los fondos suscritos por ambos cényuges, toda vez que el dinero procedia de la venta de unas
fincas privativas de la esposa.

En segundo lugar, a tenor de lo que se acaba de exponer, el hecho imponible que determina la liquidacion
cuestionada es la suscripcion de los dos fondos de inversion a nombre de ambos cényuges. Por tanto, lo
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determinante no es el ingreso por parte de la esposa del dinero procedente de la venta de sus fincas privativas
en la cuenta comun de ambos (a estos efectos, tiene solo un caracter puramente vehicular) sino la suscripcion
de los fondos a nombre de ambos cényuges con dinero privativo de uno de ellos.

De forma nitida lo expresa el propio abogado del Estado al afirmar en su escrito de oposicién, que "la Sra
Marisol dispone gratuitamente del dinero procedente de la venta de sus bienes privativos a favor del donatario,
Su esposo, a través del vehiculo de una cuenta comun, que acepta al suscribir el fondo de inversién y su mujer
es conocedora de dicha aceptacion." En fin, mas adelante, el escrito de oposiciéon del abogado del Estado
expresa que "la suscripcion de dichos fondos por parte de uno de los conyuges (el esposo que no es propietario
original del dinero) constituye el hecho imponible..."

Teniendo en cuenta los antecedentes expresados, no observamos motivo para apartarnos de la doctrina fijada
en la sentencia 295/2021 de 3 de marzo, rec. 3983/2019, ECLIES:TS:2021:1016, de la que se deriva que las
aportaciones de bienes privativos a la sociedad de gananciales no constituyen el hecho imponible del impuesto
de donaciones.

En aquel caso se enjuiciaba la aportacion con cardcter gratuito de dos inmuebles privativos en favor de la
sociedad de gananciales, aportacion realizada a través de una escritura publica, poniendo de manifiesto en
aquella sentencia lo siguiente:

"SEGUNDO. -Sobre la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales y su proyeccidn fiscal en el impuesto
que nos ocupa.

Dicho lo anterior, lo que se antojaba necesario para encuadrar justamente el debate suscitado, poco hay que
oponer al analisis juridico que se contiene en la sentencia de instancia, refiriéndose a otros pronunciamientos
judiciales, sobre la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales.

Efectivamente, se considera que la sociedad de gananciales se configura en nuestro ordenamiento juridico
como una comunidad en mano comun o germanica; no existen, por tanto, cuotas, ni sobre los concretos
bienes gananciales conformadores del patrimonio conjunto, ni sobre este; esto es, los conyuges no son duefios
de la mitad de los bienes comunes, sino que ambos son titulares conjuntamente del patrimonio ganancial,
globalmente. Existe, pues, un patrimonio ganancial de titularidad compartida por los cényuges, que carece
de personalidad juridica, no es sujeto, sino objeto del derecho; constituye un patrimonio separado distinto
del patrimonio privativo de cada uno de los cényuges, y que funciona como un régimen de comunidad de
adquisiciones.

Por ello, cuando, se produce una aportacion de un bien a favor de la sociedad de gananciales, no se produce
la copropiedad del bien entre los cényuges sobre una cuota determinada, no existe un proindiviso, sino que
ambos cényuges son titulares del total.

La aportacion de bienes privativos a la sociedad de gananciales puede ser gratuita y onerosa. En el primer
caso se integra en el activo de la sociedad de gananciales. En el segundo, nace un crédito a favor del aportante
frente a la sociedad de gananciales, conservando su derecho al reintegro al momento de su liquidacion.

Interesa ahora destacar, por lo que luego se dird y su relevancia en el ambito fiscal, que la aportacién gratuita
de bienes privativos a la sociedad de gananciales, en modo alguno constituye una donacién al otro cényuge,
sino que la destinataria del acto de disposicién, la beneficiara de la aportacidn, es la sociedad de gananciales,
esto es, el patrimonio separado que es la comunidad de gananciales. Ha de rechazarse, pues, que la aportacién
se haga a favor de persona fisica alguna; la aportacién de un bien privativo realizada a favor del otro cényuge
constituye un negocio juridico completamente distinto del que nos ocupa. No es, por tanto, un negocio entre
los cényuges; el bien aportado no llega a formar parte del patrimonio privativo del otro cényuge -sin perjuicio
del resultado de la liquidacion de la sociedad de gananciales, y el posible beneficio indirecto fruto de la
aportacién-; es erréneo, por tanto, entender que el bien privativo aportado a la sociedad de gananciales pasa
a ser copropiedad de ambos conyuges.

La aportacién de bienes privativos a la sociedad de gananciales, que analizamos, se configura como un
negocio juridico atipico en el ambito del Derecho de familia, que tiene una causa propia, distinta de los negocios
juridicos habituales traslativos del dominio, conocida como causa matrimonii, en la que cabe distinguir como
nota diferencial de aquellos negocios su peculiar régimen de afeccion, en tanto que a los bienes gananciales
se le somete a un régimen especial respecto a su administracién, disposicion, cargas, responsabilidades y
liquidacion.

Parafraseando a la Sala Primera de este Tribunal Supremo, sentencia de 3 de diciembre de 2015, cuando se
refiere a la aportacion gratuita de bienes privativos a la sociedad de gananciales, puede decirse que no todo
acto de liberalidad comporta una donacién en sentido estricto, en estos casos no se trata de una transmision
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patrimonial de la propiedad realizada de forma gratuita por un sujeto a otro, sino -incluso descartada la causa
onerosa- de la aportacion por uno de los miembros de la sociedad de gananciales a dicha sociedad -de
tipo germanico y sin distribucion por cuotas- de un bien de su propiedad por razén de liberalidad que ha de
insertarse en las especiales relaciones del derecho de familia y, en concreto, de las nacidas de la institucién
matrimonial; esto es, la nota predominante no es tanto la mera liberalidad, sino ampliar el patrimonio separado
que conforma la sociedad de gananciales para procurar mas satisfactoriamente las necesidades familiares.

Desde la perspectiva del Derecho civil la aportacion gratuita de un bien privativo a la sociedad de gananciales,
es un negocio atipico del Derecho de Familia que da lugar a un desplazamiento patrimonial y correlativa
adquisicion, y cuyo rasgo caracteristico y definidor, en lo que ahora interesa, es su gratuidad. A falta de un
tratamiento singular de la figura en las normas tributarias, visto que no estamos ante un negocio juridico
oneroso, que es la nota que caracteriza a las transmisiones patrimoniales sujetas al ITPO, art. 7.1.A del Real
Decreto Legislativo 1/1993, "Son transmisiones patrimoniales sujetas: A) Las transmisiones onerosas por
actos "inter vivos" de toda clase de bienes y derechos que integren el patrimonio de las personas fisicas o
juridicas", y se trata, por tanto, de un supuesto no contemplado, ni sujeto, en este gravamen, tiene su encaje, en
principio y sin perjuicio de lo que a continuacién decimos, en "...cualquier otro negocio juridico a titulo gratuito,
"intervivos™, que constituye uno de los hechos imponibles del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, art.
3.1.b) de la Ley 29/1987.

Analizada la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales, y conceptuada como patrimonio separado,
carece la misma de personalidad juridica.

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se autodefine como impuesto directo y subjetivo, cuyo objeto es
gravar los incrementos de patrimonio obtenidos a titulo lucrativo por personas fisicas. Asi se destaca en la
Exposicién de Motivos de la Ley, "El Impuesto de Sucesiones y Donaciones cierra el marco de la imposicion
directa, con el caracter de tributo complementario del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas;
grava las adquisiciones gratuitas de las personas fisicas y su naturaleza directa..." y asi se presenta en su
art. 1, "El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, de naturaleza directa y subjetiva, grava los incrementos
patrimoniales obtenidos a titulo lucrativo por personas fisicas, en los términos previstos en la presente Ley".

Conforme al principio de legalidad, reserva de ley que prevé el art. 8.c) de la LGT, debe determinarse por ley
los obligados tributarios. Ya se ha dicho que el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones posee caracter
personal, por lo que, en principio, dada la relacién entre el sujeto pasivo con el presupuesto objetivo, esto es la
adquisicion del sujeto pasivo del bien objeto de la transmisidn lucrativa, legalmente circunscrito a las personas
fisicas, la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, no puede ser sujeto pasivo del impuesto; pues
legalmente, con la matizacion que a continuacién se hace, el sujeto pasivo del impuesto debe ser una persona
fisica; se excluye tanto las personas juridicas, como los entes sin personalidad, por lo que en principio la
sociedad de gananciales, como patrimonio separado, que carece de personalidad juridica, no puede ser sujeto
pasivo del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

El art. 35.4 de la LGT considera que ademads de los obligados tributarios que contempla el apartado 2,
tendran la consideracion de obligados tributarios "las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas
entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad econémica o un patrimonio separado
susceptibles de imposicion’, si bien lo supedita a que una norma con rango de ley asi lo prevea expresamente.
En el caso que nos ocupa ni norma especial al efecto, ni la Ley del Impuesto, que si prevé supuestos en
los que se recogen instituciones a las que se le otorga dicha condicién de forma indirecta o0 mas compleja,
asi en supuestos de sustituciones hereditarias, fideicomisos, reservas o repudiaciones de las herencias, por
ejemplo, en cambio, nada se prevé respecto de sociedades de gananciales o, mas extensamente, respecto de
patrimonios separados. Por lo que las sociedades de gananciales, adquirente y beneficiaria del bien privativo
aportado gratuitamente por uno de los conyuges no puede ser sujeto de gravamen por el impuesto sobre
donaciones.

TERCERO. -Respuestas a las cuestiones con interés casacional objetivo.

De lo dicho anteriormente se desprende que la aportacién a titulo gratuito por un cényuge de un bien privativo
a su sociedad de gananciales no se encuentra sujeta al ITPAJD, ni puede ser sometida a gravamen por el
Impuesto sobre Donaciones la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, en tanto que sélo puede
serlo las personas fisicas y aquellas instituciones o entes que especialmente se prevea legalmente, sin que
exista norma al efecto respecto de la sociedades de gananciales, y sin que quepa confundir la operacion que
nos ocupa, en la que el beneficiario es la sociedad de gananciales, con la aportacién a titulo gratuito por un
cényuge de un bien privativo a favor del otro cényuge.”

A la vista de lo expresado cabe concluir lo siguiente:
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1.- En el presente caso resulta de aplicacion dicha doctrina. Debe insistirse que, aqui, el marido suscribié dos
fondos de inversion a nombre de ambos cényuges.

2.- Por tanto, ha de rechazarse la objecién contenida en el escrito de oposicion del Principado de Asturias en
torno a que el recurso de casacion parte de una premisa equivocada, por considerar que el destinatario de la
aportacién gratuita de bienes privativos de la esposa fue -en el expediente que dio lugar a la regularizacién-
la sociedad de gananciales y no el otro conyuge.

Sin embargo, en el presente caso no se produjo la suscripcidon de un fondo de inversién por el marido
individualmente, sino que, de forma comun y conjunta, ambos cényuges son titulares de ambos fondos.

3.- Tampoco compartimos la critica que hace el abogado del Estado, referida a que la ratio decidendi de
la sentencia nada tiene que ver con la cuestion de interés casacional admitida sino con la prueba de la
transmision lucrativa para el donatario y la posible existencia de un error en las autoliquidaciones presentadas,
siendo pacifica la voluntad del esposo de la donataria de incluir el 50% de la cantidad ingresada en la cuenta
comun en su activo patrimonial.

En efecto, la Administracién estatal pretende reconducir el debate a una mera cuestién de prueba sobre la
base de que la Sala de instancia aprecié que el marido de forma congruente con la cotitularidad de los fondos
incorporé a su respectiva declaracion fiscal la mitad del dinero.

Pues bien, en cuanto a la declaracion del impuesto sobre el patrimonio de 2007, reconoce la resolucion del
TEAC que fue objeto de rectificacion, siendo la misma aceptada por la Administracién Autonémica el 18 de
junio de 2012. Ademas, segun adujeron los reclamantes en la via econdmico-administrativa -asi lo recoge la
resolucion del TEAC- la sefiora Marisol vino efectuando las sucesivas declaraciones de su impuesto sobre el
patrimonio, incluyendo la titularidad de todos los fondos, bienes y derechos privativos procedentes de la venta,
lo que no resulta negado por la Administracion.

Sin embargo, en lugar de obtener la conclusién de que dichas circunstancias militan en contra de una donacién,
la resolucién del TEAC devalla la importancia del acto gestor por el que se acepta la rectificacion del impuesto
sobre el patrimonio, limitdndose a poner de manifiesto que se opone al procedimiento inspector previo
respecto del mismo obligado tributario para el impuesto de donaciones y que, en definitiva, la aceptacion de
la rectificacion no corrobora la correcta titularidad de los bienes.

Frente a ello cabe significar que, aunque la liquidacidn del impuesto de patrimonio se realiza en funcién de los
datos presentados por el contribuyente, no es admisible relativizar -de la manera que lo hacen el TEAC y la
propia sentencia impugnada-, la rectificacién del impuesto sobre el patrimonio, llevada a cabo por el obligado
tributario.

Al fin y al cabo, con la rectificacion -insistimos, aceptada por la Administraciéon Autonémica- los conyuges
evidenciaron su voluntad de que no hubo donacioén, por cuanto los bienes y derechos procedentes de la venta
de las fincas privativas de la esposa, se imputaban en exclusiva al patrimonio de ella y no al del marido.

4.- Por otra parte, a través del presente recurso de casacién nos reafirmamos en la doctrina de nuestra
sentencia 295/2021 de 3 de marzo, rec. 3983/2019, doctrina que se ha proyectado de forma intensa en
el ordenamiento juridico tributario como ilustra, entre otras circunstancias, el elevado nimero de consultas
vinculantes de la Direccion General de Tributos asumiéndola (entre otras, resoluciones V2032-22 del 21 de
septiembre de 2022; V1920-22 de 8 de septiembre de 2022; V0484-23 de 1 de marzo de 2023;y V1623-23 de
08 de junio de 2023).

5.- La sentencia de la Sala Primera 128/2022 de 21 de febrero, rec. 277/2019, ECLI:ES:TS:2022:627 , traida a
colacion por el Principado de Asturias en su escrito de oposicion, tampoco obsta a la aplicacion de la doctrina
derivada de nuestra sentencia 295/2021 de 3 de marzo, rec. 3983/2019.

Recordemos que, como hemos visto, en la sentencia 295/2021 de 3 de marzo, rec. 3983/2019, abordamos
la aportacion de un bien privativo de un cdényuge a la sociedad de gananciales, desde una perspectiva
exclusivamente tributaria, rechazando que se produjera el hecho imponible del Impuesto de Sucesiones y
donaciones.

En cambio, la sentencia de la Sala Primera 128/2022 de 21 de febrero, rec. 277/2019, en modo alguno se
refiere a esta cuestion, sino que, resultando coherente con la propia jurisprudencia civil -de la que dimos
oportuna cuenta en la propia sentencia 295/2021 de 3 de marzo-, aborda un estadio posterior, esto es, la
liquidacién de la sociedad de gananciales, proclamando, en consecuencia, el derecho del conyuge a que se
le reembolse el dinero privativo que ingresé en una cuenta conjunta y que fue empleado en la adquisicion de
bienes gananciales.
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QUINTO. - Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucion de las pretensiones deducidas en el
proceso

De conformidad con el articulo 93.1 LJCA, en funcién de lo razonado precedentemente, procede declarar lo
siguiente:

Un supuesto en el que, como el enjuiciado, los conyuges, casados en régimen econdmico matrimonial de
gananciales, suscriben participaciones a nombre de ambos en determinados fondos de inversién empleando
dinero de caracter privativo de uno de ellos, no conforma una donacidn en favor del otro conyuge por el importe
suscrito ni, por tanto, el hecho imponible del Impuesto sobre Sucesiones, al resultar beneficiaria la sociedad
de gananciales.

No siendo conforme con dicha doctrina la sentencia impugnada, procedente de la Sala de Asturias, debemos
estimar el recurso de casacion anulando dicha sentencia y, conforme a lo expresado, estimar el recurso
contencioso- administrativo num. 778/2019, interpuesto por la representacion procesal de don Landelino y
dofia Marisol contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) de 7 de mayo de
2019, resolucion que se anula, asi como las liquidaciones de las que trae causa.

SEXTO. - Costas

De conformidad con el articulo 93.4 LJCA, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no
procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de las
generadas en instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
1.- Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al Fundamento de Derecho Quinto.

2.- Estimar el recurso de casacion 572/2022, interpuesto por la representacién procesal de don Landelino y
dofia Marisol contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias nim. 958/2021 de 14 de octubre, en el recurso nim. 778/2019, sentencia que se casa y anula.

3.- Estimar el recurso contencioso-administrativo nim. 778/2019, interpuesto por la representacion procesal
de don Landelino y dofia Marisol contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de 7 de
mayo de 2019, resolucién que se anula, asi como las liquidaciones de las que trae causa.

4.- Sin costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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