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Dura critica del Consejo de Estado ala

reforma de la Ley General Tributaria

HACIENDA PREVE APROBARLA EL VIERNES/ Cuestiona el conflicto en aplicacion de la norma con sancion,
lalista de morosos y la de defraudadores y la reclamacion por responsabilidad patrimonial del Estado.

Mercedes Serraller. Madrid

El Consejo de Estado cuestio-
na los fundamentos de la re-
forma de la Ley General Tri-
butaria que el Consejo de Mi-
nistros prevé aprobar este
viernes para que se tramite
con urgencia en las Cortes. El
dictamen, al que ha tenido ac-
ceso EXPANSION, eritica
numerosos aspectos del texto
y, sobre todo, sefiala cuatro li-
neas rojas que a su juicio el
Gobierno no deberfa cruzar
en cuatro aspectos funda-
mentales: el conflicto en apli-
cacién de la norma con san-
cion (el que haya multas por
discrepancias, no infraccio-
nes, en la aplicacion de laley),
la lista de morosos, la lista de
defraudadores y el nuevo ré-
gimen restrictivo de reclama-
cion por responsabilidad pa-
trimonial del Estado.

Uno de los cambios mds =

polémicos que prevé la refor-
ma es que el conflicto en la
aplicacion de la norma tribu-
tariaacarreard sancion. Como
informd EXPANSION el pa-
sado 26 de marzo, esta con-
trovertida medida ya se inten-
to introducir en la reforma de
la Ley General Tributaria de
2003, pero la tumb el Conse-
jodeEstado.

Este conflicto entra en jue-
go cuando la Administracion
detecta una planificacion fis-
cal agresiva. Por primera vez,
este conflicto, que ahora no
supone infraccion, serd san-
cionado con multas de entre
el 50% y el 150% de la canti-
dad cuestionada. Estas san-
ciones evitarian que las em-
presas incurran en la ingenie-
ria fiscal, dado que ahora no
pagan nada y, s0lo lo hacen si,
tras un largo proceso, el con-
flicto se resuelve en su contra.
Ademds, sélo abonan la canti-
dad porla que deberian haber
tributado.

Para que Hacienda pueda
declarar el conflicto, dice la
reforma, sera necesario el in-
forme favorable de una Comi-
sion consultiva redactado
previamente para un caso si-
milar. El Consejo de Estado
dictamina que s6lo cabe im-
poner sancion “si se delimitan
una por una las conductas
constitutivas de infraccion”,
“con todaslas garantias”.

El dictamen afea a Hacien-
da que el tltimo borrador in-
roduzea un cambio de gran

Al
Migue Ferre, secretario de Estado de Hacienda, y Cristdbal Montoro, ministro de Hacienda.

Lo que dice el Anteproyecto...

Conflicto en aplicacion de la norma
“Podrén imponerse sanciones tributarias cuando
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Conflicto en aplicacion de la norma
“Unicamente cabria arbitrar una solucién sancionadora
delimiténdose una por una ks conductas constitutivas

de nfracciény sancionables, tipificas

ndose necesariamente

contodas las garantias [...] y siguéndose las reglas del

istrativo p

en el momento de presentacion de la declaracion”

Lista de morosos

“Que el importe total de las deudas y sanciones tributarias
pendientes de ingreso supere elimporte de 1.000.000
de euros [...] A efectos de lo dispuesto en este articuio

se ncluird las deudas y

que s encuentren aplazadas o suspendidas”.

Lista de defraudadores

El primer proyecto preveia una lista de defraudadores
como la demorasos, que se cay6 del segundo borrador.
El diltimo establece que “sera objeto de publicaciénen el
BOE con grado de acceso méximo, el nombre y apelidos
o denominacién social y, en su caso, del responsable chvil,
[..]tras la notificacién del secretario judicial’.

Responsabilidad patrimonial del Estado
Se reforma el proceso parareclamar responsabilidad
patrimonial del Estado y se introduce entre los supuestos

p dor’. Lo contrario es “especialment:
gravey potencialmente lesivo de la Constitucion”

Lista de morosos

Reservar la
imprescriptibilidad
al fraude de ley

Los primeres borradores

de la reforma fiscal
establec&n que las bases
imponibles negativas eran
imprescriptibles, por lo

que Hacienda podria
comprobarias todas. Tras
las criticas, la reforma del
Impuesto sobre Seciedades
redujo la imprescriptibilidad
alafios aloque se adapta
aquila Ley General Tributaria,
apesar de que dos sentencias
del Tribural Supremo

del pasado febrero avalan

la imprescriptibilidad.

El Consejo de Estado cree
que “una impreseriptibilidad
méaximano resulta
permisible” e insta a imitaria
a “operaciones en fraude
deley"

Cautela al ampliar
los plazos de
la Inspeccion

La reforma ampl& los plazos
de la Inspeccién. Ahora,
Hacienda tiene 12 meses para
inspeccionar, plazo que puede
ampliarse a 24 meses sialega
gue concurren circunstancias
especiales. El anteprovecto
aumenta estos periodosa 13
y 27 meses, respectivamente.
El plazo secontarddesdela
notfficacion de su inicio hasta
que se notifique o se entienda
notificado el acto resultante.
El Consejo de Estado censura
que “el mero intento de

tificacién” al ciudad

“No sélo modifica, acortandolo, el periodo a tomar en
consideracion, sino b quees mucho més preacupante,
elimina la exclusion de las deudas aplazadas o suspendidas”
“No resulta procedente equipararlas con la deuda en periodo
ejecutivo porgue el contribuyente ha recurrido lictamente
auno de los mecanismo previstos”. “Ne es una conducta
socialmente rechazable”. También pide que se suprima

k2 figura del responsable subsidiario.

Lista de defraudadores

“Trata la cuestién como mera notificacion por el secretario
judicial cuando[..] se estaria mas bien ante una pena
afladida”.“No existen razones que justifiquen, en todos
los casos, la necesidad de la publicacién de los fallos

cuandoincluyan los datos p les"“Debe suf
el proyectado articulo v mediante key
R bilidad patrimonial del Estado

de revision extraordi

ia de actos adminis

firmes.

“La responsabilidad patrimonial del Estado se determinara
exclusivamente a través de este procedimiento’, dice.

calado alalista de morosos: la
deuda apartir dela cual seen-
raen lalista debe ser superior
a un millon de euros, pero a
efectos del calculo, ahora con-
taran las deudas aplazadas,
fraccionadas o suspendidas.

El Consejo de Estado cuestio-
na la publicacion de una lista
de defraudadores a partir de
sentencias firmes que Justicia
también critica (ver EXPAN-
SION del 16 de marzo) como
“mera notificacion por el se-

"Na:lebe mantenerse este procedimiento como cauce (inico
para depurar la responsabilidad patrimenial del Estado”.

cretario judicial”. Cree que no
debe hacerse en todos los ca-
s0sy solo mediante unaley or-
ganica. El dictamen concluye
que el nuevo procedimiento
para reclamar responsabili-
dad patrimonial del Estado

por haber legislado mal, para
futuros casos comoel céntimo
sanitario, no puede ser la tini-
ca via de acceso. Fuentes de
Hacienda trasladan que estu-
dian el dictameny que novan
ahacer mds comentarios.

“suspenda el computo del
procedimiento”y subraya
“el rlesgo que supone para
los derechos y garantias
de los contribuyentes”.

Elefectode
las criticas del
Consejo de Estado

El Consejo de Estadocritica
que el Gobieme no haya
promovido mas debate yque
no haya hecho una consulta
mas detenidaal CGPly a

la Agencia de Proteccidn de
Datos. Cree que la memoria
econdmica no estd fundada.
Sus dictémenes no son
vinculantes pero sus
advertencias deben
considerarse: si Hacienda

no cambia los cuatro puntos
chave (ver informacién
adjunta), deber4 decidir

el Consejo de Ministros.

En leyes de este calado suele
tenerse en cuenta: el conflicto
enaplicacién de la norma con
sancin no prosperé en 2003
por la criticade este 6rgano.



